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Gesetze und Richtlinien

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Art. 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) geandert worden ist

e Sachsisches Naturschutzgesetz (SachsNatSchG) vom 6. Juni 2013 (SachsGVBI.
S. 451), das zuletzt durch das Gesetz vom 9. Februar 2021 (SachsGVBI. S. 243) ge-
andert worden ist

e Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat
Sachsen, Sachsischen Ministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft (SMUL), Dresden,
Juli 2003

e Leipziger Bewertungsmodell fur die Bilanzierung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft sowie deren Ersatz und Ausgleich, Stadt Leipzig, Amt fir Umweltschutz, Aktua-
lisierung 2016
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Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

1. Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge der Entwicklung und Implementierung einer Stadt-Land-Partnerschaft innerhalb des
Forschungsprojektes WERTvoll wird ein von der Stadt Leipzig sowie den beteiligten Gemein-
den im Wurzener Land ein gemeinsam nutzbares Okokonto angestrebt.

Zu einem zentralen Ziel eines Interkommunalen Okokontos z&hlt die Bedienung umfassender
Werte und Funktionen des Naturhaushaltes auf Grundlage der Anforderungen, die sich insbe-
sondere aus der Bauleitplanung der beteiligten Kommunen ergeben. Auch wird eine moglichst
wirtschaftliche Ausrichtung der festzulegenden MaflRnahmen im Sinne von PIK-MalRhahmen
(PIK', ELKE-Konzept?), dort angestrebt, wo es mit den zu kompensierenden Werten und Funk-
tionen vereinbar ist. Die Mallnahmenflachen sollen durch die Etablierung bzw. den Ausbau
eines funktionsfahigen Kompensationsflachenkatasters als Planungs-, Umsetzungs- und Kon-
trollinstrument dauerhaft sichergestellt werden. Auch eine konkrete ,Musterplanung® zur Ge-
wasserrenaturierung und weiterer Planungen in WERTvoll sollen eingebunden und bilanziert
werden und ggf. einem Eingriff zugeordnet werden. Auf3erdem sollen geeignete und konsens-
fahige konkrete Flachen flr einen Flachenpool identifiziert werden.

Im Projektgebiet des Wurzener Landes und der Stadt Leipzig greifen zwei Regelungen zur
Bilanzierung von Eingriffen:

¢ Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat
Sachsen, Sachsischen Ministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL), Dresden,
Juli 2003

o Leipziger Bewertungsmodell fir die Bilanzierung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft sowie deren Ersatz und Ausgleich, Stadt Leipzig, Amt fir Umweltschutz, Aktua-
lisierung 2016

In einem gemeinsamen Okokonto werden die Eingriffe je nach Lage entsprechend des grei-
fenden Modells berechnet. Um sie aber auch unabhangig davon einbinden zu kénnen, wird
eine rechnerische Verknlpfung der Ergebnisse angestrebt. Methodisch gibt es verschiedene
Kombinationsansatze, um dieses Ziel zu erreichen, die im vorliegenden Dokument naher er-
lautert werden.

! Produktionsintegrierte Kompensation
2 Konzept lber die Entwicklung extensiver Landnutzungs-Konzepte fiir die Produktion nachwachsender Roh-
stoffe als mogliche Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 1
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2. Rechtliche Grundlagen und Methodik

Im Freistaat Sachsen bilden die rahmengesetzlichen Regelungen des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) sowie die bisherigen im Landesrecht umgesetzten §§ 8-11 des Sachsi-
schen Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege (SachsNatSchG) die Grundlage fur
die Anwendung der Eingriffsregelung.

Sofern Vorhaben, entsprechend der Eingriffsdefinition in § 8 SachsNatSchG, einer behordli-
chen Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung, Zustimmung oder sonstiger Entscheidung beddr-
fen unterfallen sie der Eingriffsregelung (§ 10 Abs. 1 SachsNatSchG). Damit ist die Eingriffs-
regelung ein fester Bestandteil des jeweiligen Verfahrens, ihre Trager sind an die Erflllung der
materiell-rechtlichen Anforderungen der Eingriffsregelung gebunden. Abzuarbeiten sind die
Arbeitsschritte zur Bewertung und Bilanzierung bei Eingriffen im Fachplan oder einem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP) (vgl. § 11 SachsNatSchG).

In Sachsen bestehen verschiedene Bewertungsmodelle zur Eingriffsregelung im Projektge-
biet: Zum einen das Sachsische Bewertungsmodell des Freistaates Sachsen und zum ande-
ren das Leipziger Bewertungsmodell flr Leipzig, welches auf die speziellen Gegebenheiten
und Bedurfnisse der Stadt angepasst ist und so den unterschiedlichen Anspriichen des Natur-
haushaltes gerecht werden soll. Bei beiden Modellen gilt ein Eingriff als ausgeglichen, wenn
der bilanzierte Wert < 0 liegt.

Im Folgenden werden allgemeine Eigenheiten und Unterschiede der Modelle im Detail be-
trachtet.

21. Die Zugriffsverbote Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung
von Eingriffen im Freistaat Sachsen

Die Handlungsempfehlung dient der Ermittlung des notwendigen Umfangs einer gleichwerti-
gen Kompensation der Eingriffsfolgen im Freistaat Sachsen. Ausschlaggebend fiir den erfor-
derlichen Kompensationsumfang sind dabei die Wertigkeit der erheblich beeintrachtigten Fla-
che und deren GrdRe. Erforderliche Anderungen und Ergéanzungen kdnnen in Absprache mit
den Naturschutzbehérden vorgenommen werden.

Die Bewertung der zu betrachtenden Biotoptypen richtet sich nach der Biotopwertliste Sach-
sen, die fir jeden Biotoptyp einen Biotop- und einen Planungswert zwischen Null und 30 Wert-
punkten angibt. Die Bewertung erfolgt dabei anhand der Kriterien Naturlichkeit, Seltenheit/Ge-
fahrdung und zeitliche Wiederherstellbarkeit, die in einer fiinfstufigen Skala innerhalb der Be-
deutungsklassen klassifiziert sind.

Bewertungsstufen

sehr hoch 25 bis 30 Wertpunkte
hoch 19 bis 24 Wertpunkte
mittel 13 bis 18 Wertpunkte
gering 7 bis 12 Wertpunkte
sehr gering 0 bis 6 Wertpunkte

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 2
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Dabei sind 30 Wertpunkte die maximal zu erreichende Wertzahl. Die Wertermittlung je Bio-
toptyp erfolgt durch Multiplikation der jeweiligen Wertpunkte mit der betreffenden Flachen-
groflRe in Quadratmeter.

Im Gegensatz zum Leipziger Bilanzierungsmodell erfolgt in der Sachsischen Handlungsemp-
fehlung per se keine Gewichtung der Schutzguter oder Funktionen. Dennoch werden die Wert-
punkte betrachtet nach den Bewertungskriterien

- zur Aufwertung nach Biotoptypen und
- zu Funktionsaufwertungsfaktoren Giber Naturhaushalt und Landschaftsbild (Aufwertung
der Werte und Funktionen besonderer Bedeutung).

Boni und Funktionsaufwertungsfaktoren z. B. die Gewasserrevitalisierung oder fir die Wieder-
herstellung der Biotopwertfunktion sowie Abschlage werden je nach deren Grad bis maximal
funf Wertpunkte ggf. mit eingerechnet. Ein Biotoptyp kann demnach entsprechend seines Zu-
standes mit maximal 30 und minimal Null Punkten bewertet werden.

2.2, Leipziger Bewertungsmodell fiir die Bilanzierung von Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie deren Ersatz und Ausgleich

Das Leipziger Modell dient der Ermittlung und Festlegung von Malhahmen zum Ausgleich und
Ersatz von Eingriffen mittels eines objektiven Mal3stabes im Leipziger Stadtgebiet. Mittelsder
rechnerischen Bilanzierung wird eine Vergleichbarkeit der Eingriffe bzw. deren Ausgleich in
Natur und Landschaft erméglicht. Das Leipziger Modell baut auf dem Hessischen- und Karls-
ruher Modell auf, wurde aber an die besonderen Verhaltnisse der Stadt Leipzig angepasst und
in seiner Anwendung vereinfacht. Insbesondere wird das Schutzgut Landschaft in die Bilan-
zierung mit einbezogen. Sofern eine inhaltliche Relevanz fiir das Leipziger Bewertungsmodell
besteht, wurden die Erlasse des Freistaates Sachsen beriicksichtigt, ansonsten fungiert das
Leipziger Modell autark. Anpassungen und Anderungen kdnnen in Abhangigkeit vom Vorha-
ben in Absprache mit den Naturschutzbehérden vorgenommen werden.

Die Hohe der Wertpunkte eines Biotoptyps richten sich im Leipziger Bilanzierungsmodell nach
der Schutzgutfunktion, wie nachfolgend am Beispiel Boden aufgezeigt:

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 3
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Bewertungsschema fiir das Schutzgut Boden Gewichtung: 15 %
< kinstliche Standorte zunehmende Natiirlichkeit Bdden mit natirlichen Funktionen »~
abnehmende Starke der VVegetationsschicht
0 5 10 15 20 30 40 45 50 55 60 85 100
versiegelte gekepfies Profil; stark gestories | gestortes Profil | + gering gering gestortes | bedingt natur- | regelmatig natiirlich, natur-
Flachen vegetationslos; Profil u. U. Auftrag gestartes Profil; | Profil nah, langjahrig | oberfluteter naher Auwald-
A-Horizont fehlt, von standort- | starker gedingt ungestories Auwaldboden | boden, Nieder-
verdichtet fremden Profil {anthropogene | moore, Kalk-
Materialien Einflussnahme) | niedermoore,
Tschemoseme
Fizchen chne | Bi g auf
Bodenbildung (Schotter, Pflaster, Decke, Schutt, ete)
massiver erste Ansitze | Stein- + geschiossene |auch Gehélz— | teils kinstiiche, | Koppel Hausgérten, Nutzungsarten | Walder mit Nutzungsarten
Verbau von siner Vegetation | schattungen/ krautige Vege- |vegetation teils natiriiche | verdichtet, durch Bau- wie 55 WP, Raickeschaden, |wie 55 WP
Gewasserufer Rasengitter- tationsschicht | maglich Bodenmate- belastet durch | betrieb gestort, | durchschn Acker, unter langjahr.
und -sohle massiver steine (an Ufer/ rialien Dung, oft verdichtet Kleingarten, junge Wiesen, | Streuobst-
Verbau von Sohle) - Lam- zerstorte Ve- + intensiv ge- durchschn. junge Brachen | wiesen,
Gewasserufer schutzwall getationsdecke, |nutzte Garten Grabeland, auf verbreiteten | extensiv
Deponien oder -sohle - B: hei im hoss- | Gartnereifreil., | Boden bewirtsch.
(genutzt) aulterhalb aus natir- wohnungsbau | Sonderkulturen, | Ausnahmen Waldem u.
Gleiskérper lichen Boden- ohne TG, Dauermais, siehe 60 WP Gehélzen,
4 Gewachsha groRe alte
- Deponie (kinstl mit Erd- Rousgilin: | Sipilische  |bindrchic.
(saniert) zusammen- anschiuss, nurzg T Gorwiedon® | Gafendod
- Kippenboden | gemischt), Acker durch Bau- qewassertyp- vollstandig
subhydrische | Yerkersgrin, | aufgefilt, belrieb gestort, |antsprachen- | gewassertyp-
Griingleis mit Baden mit allg. belast. um- | Sportplatze Weide den Substral- | entsprechen-
Rasen miRig gelagertes (wenig gestort) | verhalinissen | den Substrat-
gewassertyp- | Material (> 50 %)' verhaltnissen
entsprechen- | (verdichtet), (> 70 %)'
den Substrat- | Seldnde-
verhaltnissen' | anschnitte
Dachbegriinung - Substratschicht Zuschlage:
B - Boden der Bodenqualit ife 5 (vgl. Be itzkonzept der Stadt Leipzig) + 20 WP
<5em §-25cm 26-40 em >40cm - Flachen, die entsiegelt werden (vgl. S_4) +10 WP
- Biotopverbundflache (vgl. Anlage 4) bis zu 20 % Zuschlag
Tiefgarage - Substratschicht auf die Summe der
gewichteten Wertzahl
40— 100 cm >100 cm

Abb. 1: Bewertungsschema fiir Schutzgiiter, Leipziger Modells (exemplarisch)

Dabei erfolgt die Bewertung flr die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima sowie Flora und Fauna
im Bereich eines Funktionserflillungsgrades des zu betrachtenden Schutzgutes zwischen Null
und 100, wie hier am Beispiel Boden: zwischen kinstlichem Standort bis hin zu Béden mit
naturlicher Funktion. Das Schutzgut Landschaftsbild in enger Anlehnung an die Integrierten
landschaftsraumlichen Leitbilder (IEKO?) des Landschaftsplanes beschrieben. Zur Ermittlung
des vorzufindenden Landschaftsbildtyps und des Erflllungsgrades zur idealen Auspragung
sind die entsprechenden Merkmale anhand eines Bewertungsbogens abzuprifen, dieser liegt
dem Leipziger Bilanzierungsmodell bei.

Die Wertermittlung je Schutzgut erfolgt abschlieRend durch Multiplikation des jeweiligen Wert-
punktes mit der betreffenden FlachengréfRe in Quadratmeter. Anders als beim Sachsischen
Bilanzierungsmodell wird hier im Anschluss eine Gewichtung der einzelnen Schutzgiter und
eine Addition dieser zur Ermittlung der Gesamtwertzahl vorgenommen. Durch Zuschlage kann
der maximale Wert 100 Punkte Uberschreiten, Abschlage kénnen jedoch nie zu negativen
Wertpunkten flihren.

Die Gewichtung des Leipziger Bilanzierungsmodells richtet sich nach der im Stadtgebiet un-
terschiedlichen Bedeutung der Schutzgiiter in einem stadtisch gepragten Bereich. Eine Uber-
sicht Uber die Wichtung der Schutzguter gibt folgende Abbildung:

3 Integrierte Entwicklungskonzept der Stadt Leipzig

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 4
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B SG Boden

B SG Klima

B SG Wasser

B SG Flora und

Fauna

mSG
Landschaftsbild

Abb. 2: Gewichtung der Schutzgiiter im Leipziger Modell

Unter der Bericksichtigung besonderer Funktionen kénnen ggf. Bonusfaktoren bzw. Bonus-
punkte vergeben werden, wie z. B. flr den vollstandigen Rickbau von Querbauwerken mit
einer Laufverlangerung, der Kombination von Baumpflanzungen und Dachbegriinung fur die
Aufwertung des Schutzgutes Klima oder ein Zuschlag von bis zu 20 % bei Vorhandensein
eines funktionsfahigen, qualitatsvollen und fachlich anerkannten Biotopverbundes.

2.3. Kombinationsansitze

Mit dem Ziel durch eine strategische Verknipfung von Kompensationsmalinahmen deren
Raumwirksamkeit zu verbessern und den Aufbau einer kooperativen Kulturlandschaftsent-
wicklung zu unterstitzen, wurden durch die Daber & Kriege Halle GmbH untersucht, inwiefern
sich die sich aus der Kombination ergebenden Differenzen in der Vereinheitlichung der Mo-
delle theoretisch mithilfe dreier Kombinationsansatze angleichen lassen. Dafir wurde in den
ersten Uberlegungen zur Lésungsfindung ein fiktives Bespiel* gewahlt, um daran unterschied-
liche Herangehensweisen zu prifen, die im weiteren Verlauf detaillierter untersucht werden
sollten.

4 Bilder und Rechenbeispiel aus , Arbeitshilfe fiir FlieRgewésser-MaRnahmen als Kompensation” vom September
2018 (intern)

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 5
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In der Beispielbilanzierung wird im landlichen Raum Naturndhe und Dynamik eines verrohrten
Bachabschnittes wiederhergestellt. Der Bach ist im betroffenen Abschnitt sowohl am Ufer als
auch auf der Sohle befestigt, die Planung sieht eine Entfernung der Befestigung vor. Die Ein-
griffsflache betragt 800m?, MalRnahmen zur Zielerreichung sind:

e Entfernung von Verrohrungen oder Ufer- und/oder Sohlverbau und
e Einbringung von Strukturelementen

Abb. 3:  Visualisierung der Beispielbilanzierung: links verrohrt, rechts renaturiert

Anhand dieses einfachen Beispiels ergeben sich fir die zwei Bilanzierungsmodelle folgende
Wertpunkte (WP):

Handlungsempfehlung Sachsen Bilanzierungsmodell Leipzig

e Aufwertung nach Biotoptypen: e Aufwertung Schutzgut Boden:
17.800 WP 3.420 WP

e Aufwertung der Werte und Funktionen be- e Aufwertung Schutzgut Klima:
sonderer Bedeutung fur den Naturhaushalt: 3.530 WP
1.020 WP e Aufwertung Schutzgut Wasser:

o Aufwertung der Werte und Funktionen be- 5.060 WP
sonderer Bedeutung fir das Landschafts- e Aufwertung Schutzgut Flora/Fauna:
bild: 20.995 WP
1.120 WP e Aufwertung Schutzgut Landschaft:

1.253 WP

Gesamt: 19.940 Wertpunkte mt: 41.109 Wertpunkte®

Um diesen Unterschied anpassen zu konnen, werden im Folgenden drei Kombinationsansatze
naher erlautert, sowie die Erkenntnisse, die aus der Bearbeitung hervorgegangen sind.

5inkl. Zuschlag Biotopverbund (Anlage 4, max. 20 %)

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 6
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2.3.1. Kombinationsansatz 1

Die Idee des Kombinationsansatzes 1 besteht darin, durch einen universell einsetzbaren Fak-
tor das Ergebnis des Sachsischen Modells so anzupassen, dass eine direkte vorhabensbezo-
gene Vergleichbarkeit der Modelle mdglich ist.

Fur die Ermittlung des Faktors wird das Ergebnis des Leipziger Modells mit dem Ergebnis des
Sachsischen Modells dividiert. Anhand des o. g. Beispiels ergibt sich folgender Faktor:

E is Leipziger Modell 411
Faktor = rgeb.ms "elp?lger ode _ 09 - 206163
Ergebnis Sachsisches Modell 19.940

Mit einem Faktor ware eine Umwandlung der vorhandenen Bilanzierungsmodelle nicht notig,
lediglich das Endergebnis des durchgefihrten Sachsischen Modells misste mit dem Faktor
multipliziert werden, um eine Vergleichbarkeit innerhalb eines Okokontos erreichen zu kdnnen.
Allerdings ist eine Pauschalitdt des Faktors nicht gegeben, weitere Untersuchungen zur Uni-
versalitat eines Faktors bzw. eines vorhabenspezifisch anwendbaren Faktors (z. B. gleicher
Faktor bei allen Renaturierungen oder gleicher Faktor bei allen Entsiegelungen etc.) mussten
im Detail untersucht werden.

2.3.2. Kombinationsansatz 2

In diesem Kombinationsansatz wird die Gewichtung der Modelle angepasst: Das Sachsische
Modell fasst unter ,Naturhaushalt® die Schutzgiter Boden, Klima, Wasser sowie Flora und
Fauna zusammen. Das Landschaftsbild wird in beiden Modellen getrennt betrachtet.

Bei der Neugewichtung des Beispiels ergibt sich folgendes Resultat:

Bilanzierungsmodell | Schutzgut Prozentuale | Wertpunkte im Er-
Verteilung gebnisvergleich
Handlungsempfehlung | Naturhaushalt Landschafts- | 50 % 19.940 WP
Sachsen bild
Bilanzierungsmodell Summe aus Boden, | Landschafs- | 50 % 20.429 WP
Leipzig Klima, Wasser, bild
Flora/Fauna

Auch in diesem Kombinationsansatz ist ein Umgestalten der Berechnungsmodelle nicht nétig,
lediglich eine Modifikation der Gewichtung Zwischensummen innerhalb der Einzelmodelle ist
erforderlich. Allerdings ist eine direkte Vergleichbarkeit fir Naturhaushalt und Landschaftsbild
nur bedingt moéglich, da sich die Ergebnisse geringfligig unterscheiden (Differenz von 489
WP). Hier ware eine FehlergroRe zu ermitteln und diese mit den zustandigen Behorden auf
deren Akzeptanz abzustimmen. Ein weiteres Problem liegt in dem Zuschlag zum Bio-
topverbund von bis zu 20 % im Leipziger Modell, der nun entgegen dem Bewertungsmodell
nur auf das Schutzgut ,Naturhaushalt* anzuwenden ware, nicht aber auf das Landschaftsbild.

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 7
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2.3.3. Kombinationsansatz 3

In diesem Denkansatz wird der Anteil der maximalen Zielerfiillung eines Modells durch ein
Vorhaben prozentual errechnet. Als Zielerfullung wird an dieser Stelle der maximal zu errei-
chende Wert (die maximale Naturlichkeit des Biotoptyps) definiert, zur Berechnung dienen die
Maximalwerte des zu betrachtenden Biotoptyps je Quadratmeter je Modell.

Die Zielerfullung kann dann theoretisch auf das jeweils andere Modell Gbertragen werden.

Flache | Maximal zu erreichende Wertpunkte pro | Zielerfiillung der Aufwertung

Flache
800 m? | Modell Sachsen Modell Leipzig Modell Sachsen Modell Leipzig
=30 WP je m? = (100 Punkte je 5 | = (Grundwert/Pro- = (Grundwert/unge-
Schutzgiter) je m? | zentwert)*100 wichteter Prozent-
wert)*100

In der Berechnung des zu renaturierenden Beispiels (800 m?) ergibt sich eine Zielerflllungen
von 83 % im Séachsischen Modell bzw. 82 % im Leipziger Modell. Die Differenz von einem
Prozentpunkt scheint auf den ersten Blick akzeptabel, sofern sich diese Theorie bestatigen
sollte, kdnnten beide Modelle ohne Modifikationen weiterhin bestehen bleiben. Allerdings han-
delt es sich bei dem Beispiel um eine sehr simple und damit realitdtsferne Berechnung, ob und
inwieweit eine Anwendbarkeit dieses Kombinationsansatzes in der Praxis moglich ist, miusste
anhand diverser Realbeispiele gepruft werden, um eine ausreichende Signifikanz des Ergeb-
nisses zu bestatigen.

3. Analyse der Kombinationsansatze

3.1. Abstimmungen

Am 25.08.2020 fand ein Abstimmungstermin beziiglich der Uberlegungen zur Harmonisierung
der beiden Bewertungsmodelle mit Fachbehdrden der Stadt Leipzig sowie des Landkreises
Leipzig statt. Teilnehmende waren:

e LK Leipzig: Frau Land, Herr Quaas

e Stadt Leipzig: Frau Zabojnik, Frau Krutzsch, Frau Misselwitz
e Gemeinde Lossatal: Frau Richter

o IfaS: Herr Wagener

o Daber & Kriege Halle GmbH: Frau Both, Herr Schlattmann

Nach der Vorstellung der drei Kombinationsansatze und anschlieRender Diskussion entschie-
den sich die Anwesenden fir eine Prifung des Kombinationsansatzes 3. Anhand von konkre-
ten, realen Beispielen sollte rechnerisch Uberprift werden, wie die Vergleichbarkeit der beiden
Modelle hergestellt werden kann bzw. von welcher Fehlergré3e ausgegangen werden muss.
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3.2 Anwendung der Kombinationsansatze

Der Kombinationsansatz 3 wurde im Rahmen eines viermonatigen Praktikums durch einen
Master-Studenten der TU Dresden intensiv analysiert und geprift. Hierflir wurden finf bereits
planerisch mit einem der beiden Bilanzierungsmodelle bearbeiteten Projekte der Da- ber
& Kriege GmbH mittels des jeweils anderen, bis dato nicht angewendeten Bilanzierungs-
modells berechnet.

Im Zuge der Bearbeitung stellte sich die Unvereinbarkeit der beiden Bilanzierungsmodelle tber
den Kombinationsansatz 3 heraus. Infolgedessen wurde zwischen dem IfaS und Da- ber
& Kriege ein Umschwenken auf den Kombinationsansatz 1 beschlossen. Bei der Bearbei-tung
exemplarischer Berechnungen der o. g. Projekte stellte sich dieser ebenfalls als nicht
anwendbar heraus. Nach den vorliegenden Erfahrungen bei der Anwendung der Kombinati-
onsansatze 1 und 3 wurde von einer Berechnung mittels Kombinationsansatz 2 abgesehen,
da sich hier eine vergleichbare Problematik ableiten liel3. Im Folgenden werden die bei den
Berechnungen aufgetretenen Probleme bei der Anwendung der Kombinationsansatze 3 und
1 naher erlautert.

3.3 Probleme bei der Berechnung mit dem Kombinationsansatz 3

Wie in Kapitel 2.3.3 erlautert, wird mittels Kombinationsansatz 3 versucht, eine optimale Punkt-
zahl (maximale Zielerfillung) fur jedes der beiden Modelle zu bestimmen. Dabei stellt sich
bereits die Berechnung dieser maximalen Zielerfiillung als problematisch heraus. Zwar ist es
mdglich, die jeweilig maximale Punktzahl fur die Flachenwerte zu vergeben (30 Punkte je Fla-
che im Sachsischen Modell, 100 Punkte je Schutzgut je Flache im Leipziger Modell), allerdings
gibt es in beiden Modellen viele Zu- und Abschlage sowie Boni in Form von Faktoren oder
zusatzlichen Punkten, welche die maximal zu erreichende Punktzahl projektspezifisch erho-
hen oder mindern. Dabei stellt sich auch die Frage, ob Boni vergeben werden kénnen, wenn
eine Flache bereits mit der maximalen Punktzahl bewertet wurde (eine Vereinheitlichung des
Sachsischen Modells ware hier bei der Maximalzahl nicht mehr gegeben, diese zwei Szena-
rien mussten gesondert betrachtet werden). Wenn beispielsweise der Bonus ,Flachenentsie-
gelung®, welcher in beiden Modellen so oder so ahnlich vorhanden ist, vergeben wird, muss
eine Verbesserung oder Aufwertung der betrachteten Flache stattgefunden haben. Diese Fla-
che muss also vorher (teilweise) versiegelt gewesen sein. Dadurch wird impliziert, dass zur
Berechnung der maximalen Zielerfullung immer ein Ausgangszustand notwendig ist. Wird die
Berechnung mittels Ausgangs- und Planzustand durchgefiihrt, tritt ein anderes Problem auf:
Die Maximalpunktzahl fir Biotope kann nicht mehr vergeben werden, da der Planwert der
Biotope im Sachsischen Modell meist niedriger als der Zustandswert ist.

Ferner bestehen im Leipziger Modell flir verschiedene Fallbeispiele unterschiedliche Optima
der Landschaftsbildtypen, siehe Abb. 4. Zum Beispiel liegt der Erflillungsgrad® von Fluss-
auen bei 100 Punkten, Parkanlagen haben einen maximalen Erflllungsgrad von 85 Punkten
und Industrie- oder Gewerbestandorte sind mit einem Maximum von 40 Punkten zu bewerten.
Daher missen fir unterschiedliche Vorhaben auch unterschiedliche Optima berechnet wer-
den. Es mussten also Projekte berechnet werden, bei denen jede Art der Aufwertung und Ver-
besserung in jedem Natur- oder Siedlungsraum in maximaler Auspragung stattfande, um eine

5 Auch auf planerischer und behérdlicher Ebene werden projekt- und maRnahmenbezogene Entscheidungen und
Absprachen getroffen, die eine individuelle Bewertung des Eingriffs erfordern.
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allgemein gultige maximale Zielerfullung zu berechnen bzw. mussten alle mdglichen Land-
schaftsbildtypen auf einen fir den jeweiligen Landschaftsbildtyp universal anzuwendenden
Faktor geprift werden, was in Anbetracht der Komplexitat mdglicher Vorhaben und auch der
Anwendung von Auf- und Abwertungen nicht praktikabel scheint. Aufgrund der Komplexitat
der Natur bzw. der Bewertungsmodelle ist dies kaum zu realisieren bzw. mit einem unverhalt-
nismafig hohen Aufwand verbunden.

Landschaftsbildtyp Punkte
30 40 50 60 70 85 100
Flussauen V [\ 1l I |
Bachauen Vv v 1 1 |
Walder V " 11 l I
Offenland \Y v 1l l |
Parkanlagen vV [\ 1 [l |
Folgelandschaften v 1 Il |
Villengebiete \Y 1 ] |
Alte Dorfkerne I\ 1] Il |
Kleingartenanlagen v 1l 1l |
Einfamilienh&user I\ 11 Il |

Blockrandbebauung
Gebiete Gemeinbedarf
Grof3siedlungsgebiete
Industrie, Gewerbe

11 Il |

11 Il I

11 Il |
1l |

Abb. 4: Einteilung der Erfiillungsgrade je Landschaftsbildtyp (Leipziger Modell)

Zusatzlich erschweren auf behordlicher und planerischer Ebene getroffene Entscheidun-
gen und Absprachen, die eine vorhabensspezifische Bewertung des Projektes mit sich brin-
gen und nicht (oder selten) auf andere Vorhaben tbertragbar sind.

Weil die Grundidee des Kombinationsansatzes 3 (Berechnung einer optimalen Punktzahl je
Quadratmeter) nicht realisiert werden konnte, wurde kein Ergebnis errechnet.

34 Probleme bei der Berechnung mit dem Kombinationsansatz 1

Im Gegensatz zu Kombinationsansatz 3 gab es beim Kombinationsansatz 1 keine Probleme,
die Zielsetzung (Berechnung eines Faktors, vgl. Kapitel 2.3.1) zu erreichen. Hierbei missen
lediglich beide Modelle auf das Untersuchungsgebiet angewandt und die Ergebnisse der Bi-
lanz miteinander verrechnet werden. Im Vergleich der so berechneten Faktoren der zu unter-
suchenden Projekte wurde jedoch klar, dass diese Faktoren gro3en Schwankungen unterlie-
gen. Dabei kristallisierten sich vier Hauptprobleme bei der Anwendung bzw. dem Vergleich
der Modelle heraus.

Ein Konflikt entsteht, wenn bei einem Projekt Baumfallungen oder Baumersatzpflanzungen
vorgesehen sind. Denn im Leipziger Modell wird die Bewertung des Ausgangs- und Planzu-
standes gesondert betrachtet, indem ein Flachenwert fiir Geblische, Hecken und Geholze an-
genommen wird: ,Wertzahl je m? der von der Baumkrone (iberschirmten Flache zusatzlich zu
dem Wert des darunter liegenden Nutzungstyps; bei Neupflanzung von Einzelbaumen ist von
einer kronenuberschirmten Flache von 16 m? auszugehen® (Leipziger Bewertungsmodell,
2016, S. 10). Des Weiteren wird detailliert zwischen Art der Pflanzung und Stammdurchmes-
ser unterschieden. Das Sachsische Modell hingegen ermittelt die Werte der Baume anhand
ihrer Biotopeinordnung (Einzelbaum, Baumgruppe, Baumreihe) im zu betrachtenden Komplex.
Einzuordnen sind sie hierbei in der Kategorie ,Baumgruppen, Hecken, Geblsche® (Handlungs-
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empfehlung Sachsen, 2003, S. 37 f, Punkt 6) oder ,Siedlungen, Infrastruktur, Grinflachen*
(Handlungsempfehlung Sachen, 2003, S. 39, Punkt 9) unter dem Zusatz ,mit waldartigem
Baumbestand®. Dabei ist bei Neupflanzungen immer der Planungswert des jeweiligen Bioto-
pes zu betrachten. Eine Unterscheidung innerhalb des Sachsischen Modells wird zudem ab-
hangig vom Alter der Baume (< 25 Jahre, 25-60 Jahre, > 60 Jahre) vorgenommen, eine pau-
schale Flachenangabe gibt es allerdings nicht. Zusatzlich bestehen in einigen Gemeinden 6rt-
liche Baumschutzverordnungen. Ob diese Anwendung finden, hangt jeweils vom Genehmi-
gungsverfahren und behdrdlichen Auflagen ab. Dadurch kann es passieren, dass bei der Be-
wertung eines Vorhabens durch eines der Modelle die Baume erfasst, bei Bewertung durch
das andere Modell aber ausgelassen werden, wenn hier eine Anwendung der Baumschutz-
satzung vorgesehen ist.

Ein weiteres Problem ftritt in der Bewertung des Planzustandes von Vorhaben auf. Es gibt
eine Diskrepanz in der Unterscheidung von Zustands- und Planungswerten in den einzelnen
Modellen. Im Leipziger Modell werden nur geringe Differenzierungen zwischen der Bewertung
vorhandener und geplanter (neu anzulegender) Biotoptypen vorgenommen. Die Bewertung
erfolgt hier anhand der finf Schutzglter Boden, Wasser, Klima, Flora/Fauna und Landschaft.
Eine Unterscheidung zwischen Zustands- und Planungswert erfolgt lediglich fir einige Biotope
des Schutzguts Flora/Fauna. Im Gegensatz dazu wird im Sachsischen Modell meist klar zwi-
schen vorhandenen und geplanten Biotoptypen unterschieden: ,Bei den Biotoptypen, die le-
diglich ein geringes Wiederherstellungsrisiko haben ist der Planungswert gleich dem Bio-
topwert. Je hoher jedoch das Wiederherstellungsrisiko des Biotoptyps, ]...[ desto starker
weicht der Planungswert vom Biotopwert ab.“ (Handlungsempfehlung Sachsen, 2003, S. 26).
Dabei wird bei beiden Modellen der Entwicklungsstand nach einer Entwicklungszeit von
25 Jahren zugrunde gelegt. Diese unterschiedlichen Bewertungsmethoden fuhren dazu, dass
nicht vernachlassigbare Unterschiede bei der Bewertung der Planzustinde entstehen. Dies
hat besonders fr kleinere Projekte die Folge, dass eines der Modelle eine positive Gesamtbi-
lanz (Okopunktiiberschuss) hervorbringt, wohingegen das andere Modell eine negative Bilanz
(Okopunktdefizit) aufzeigt.

SchlieBlich fuhrt auch die bereits in Kapitel 3.3 erwahnte Vielzahl an Boni, Ab- und Zuschla-
gen der jeweiligen Modelle zu Ungleichheiten in den Bewertungen. Das Sachsische Modell
legt den Fokus der Planung tendenziell auf die Wertsenkung, wobei es beim Leipziger Modell
primar um die Wertsteigerung geht. Die Zuschlage sind bei dem Leipziger Modell im Verhaltnis
groler, da hier nicht (wie im Sachsische Modell) nur die Flache mit einem Faktor multipliziert
wird, sondern die Wertzahlen eines Schutzgutes je Flache multipliziert und/oder addiert wer-
den (kdnnen). AuRerdem bietet das Leipziger Modell deutlich mehr Handlungsspielraum, meh-
rere Boni driicken z. T. ahnliche Aufwertungen aus, kdnnen aber teilweise gleichzeitig einge-
setzt werden. Zum Beispiel kbnnen besonders bei einer Gewasserrevitalisierung mehrere Boni
eingesetzt werden, um den Eingriff aufzuwerten. Der Einsatz der Boni und deren Rechtferti-
gung obliegt hier einer schlussigen verbal-argumentativen Erlauterung und behdrdlicher Ab-
stimmung.

Die auf planerischer und behdrdlicher Ebene getroffenen projekt- und mafRnahmenbezo-
gene Entscheidungen und Absprachen bedingen ggf. eine individuelle Bewertung des Ein-
griffs. Eine pauschale Anwendung eines Faktors ist in diesem Fall hinfallig (Beispiel: Einzel-
fallentscheidung uUber einen 1:1-Ausgleich statt aufwendiger Bilanzierung)

Berechnungsbeispiele zum Kombinationsansatz 1 sind der Anlage zu entnehmen.
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4 Fazit

Die in Kapitel 3 aufgezeigten Probleme verdeutlichen, dass eine Zusammenfiihrung der bei-
den Bewertungsmodelle schwierig und sehr aufwendig ist. Dabei liegen die Hindernisse weni-
ger bei den gewahlten Kombinationsansatzen, sondern vielmehr bei den Modellen an sich. Die
Anwendung der Modelle ist sehr komplex und trotz vorhandener Gemeinsamkeiten uberwie-
gen die Unterschiede. Diese Abweichungen gleichen sich mengenmaRig oft an verschiedenen
Stellen durch Wertminderungen, Boni oder Art der Punkteberechnung wieder aus, jedoch fal-
len sie bei kleinen Eingriffen starker ins Gewicht, sodass z. T. unterschiedliche Bewertungser-
gebnisse entstehen. Darliber hinaus werden beim Erstellen der Bilanzierungen an einigen
Stellen Ermessensentscheidungen getroffen. Dieser individuelle Einfluss kann bei der Kombi-
nation der Modelle zum Problem werden, wenn die Absprachen zur Bilanzierung sich nur auf
ein Modell beziehen und eine neue behdrdliche Abstimmung fur ein anderes Bilanzierungs-
modell nétig wird (burokratischer Aufwand).

Allgemein werden auf planerischer und behérdlicher Ebene projekt- und malRnahmenbezo-
gene Entscheidungen und Absprachen getroffen, die eine individuelle rechnerische Bewertung
des Eingriffs erfordern. Kénnen diese planerischen Konflikte vermieden werden, stellen aber
Aspekte wie ortliche Baumschutzverordnungen oder verschieden stark Ausgepragte Boni
schwer Uberwindbare Hindernisse dar.

Nach der detaillierten Prifung der Kombinationsansatze 1 und 3 wird deutlich, dass eine rech-
nerische Harmonisierung des Leipziger Bewertungsmodells fur die Bilanzierung von Eingriffen
in Natur und Landschaft sowie deren Ausgleich und Ersatz und der Sachsischen Handlungs-
empfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachen nicht moglich
ist.

Mit den untersuchten Kombinationsansatzen kann keine Lésung zur Harmonisierung
beider Modelle erarbeitet werden. Aufgrund der Eigenarten und Spezifika beider Bewer-
tungsmodelle wird eingeschitzt, dass etwaige andere Kombinationsansatze ebenfalls
nicht zum gewunschten Ziel fihren werden.
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5 Ausblick

Im weiteren Verlauf des Projektes werden die beteiligten Behdrden und Amter eine gemein-
same Losung fiir eine Vereinfachung eines interkommunalen Okokontos erarbeiten. Seitens
des WERTVvoll-Projektteams (Frank Wagener) werden hierfiir zwei Modelle zur Diskussion vor-
geschlagen.

Bedarfsbewirtschaftungsmodell

Beide Bewertungsmodelle werden entsprechend ihres Anwendungsbereiches eingesetzt. Es
erfolgt auf Grundlage der vorliegenden Bauleitplanung (und ggf. fir weitere Planungsvorha-
ben) eine Abfrage fir einen Zeitraum von 5-10 Jahren bei der Stadt Leipzig und im Landkreis
Leipzig (Bedarfsprognose). Danach werden Malinahmen nach dem jeweiligen Modell bewer-
tet und je in eine ,Abteilung” fur Stadt und Landkreis eingestellt. Somit blieben beide Bilanzie-
rungsmodelle bedingungslos erhalten, eine Anpassung oder Uberarbeitung eines der beiden
Modelle ware nicht nétig. Durch je eine Genehmigungsstelle in Stadt und Landkreis (Stab-
stelle) gelingt die Koordination des interkommunalen Okokontos.

Basismodell mit vereinfachter stadtischer Differenzierung

Grundlage ware das Sachsische Bilanzierungsmodell, welches in der Stadt noch mit einem
Ubersichtlichen Differenzierungsansatz untersetzt wird. Dementsprechend werden alle Maf3-
nahmen einheitlich bewertet und kdénnen Uberall vermarktet werden. Allerdings musste die
Leipziger Handlungsempfehlung Uberarbeitet und angepasst werden, was einen hohen biro-
kratischen Aufwand mit sich bringen wirde.
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6 Anlagen

Projekt 1 — Kombinationsansatz 1 (Faktorermittlung)

Leipziger Modell:

Bestand:

Biotoptyp/ Nutzungstyp Fliche |Boden 15% Klima 10%|Wasser 10% Flora / Fauna 50% Landschaftsbild 15% Wertzahl gew.
in gm || eistungszahl | Teilwertzahl | Leistungszahl| Teilwertzahl | Leistungszahl | Teilwertzahl | Leistungszahl| Teilwertzahl Leistungszahl Teilwertzahl Nutzungstyp

Scherrasen (Intensivflache mit 12.090 45 544.05( 45 544.050 80 967.20( 27 326.43( 40 483600 468.488

Baumbestand)

Gesamtflache 12.090|

Wertzahl Schutzgut 544.050¢ 544.050 967.200 326.430¢ 483.600

Wertzahl Schutzgut

gewichtet 81 .6011 54.405 96.72(1 163.21ﬂ 72.5404

Gesamtwertzahl Bestand des Plangebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter): 468.488

Aufgrund der vorhandenen Baumschutzsatzung der Stadt Leipzig wurde der Baumbestand

separat betrachtet

Daber & Kriege Halle GmbH
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*Pflanzklassen und PflanzgréRen entsprechend Anlage 2 zur Baumschutzsatzung der Stadt Leipzig:

Nr. deutscher Name Batimary SEmI | e Bemerkungen
Stamm-U/[m]| Stamm-D [m] | Krone-D/[m] | anzahl | pflanzung*|

1 Kirsche 0,73 0,23 5,00 2 3xB
2 Ahorn 1,18 0,38 10,00 1 3xC
3 Birke 1,35 0,43 10,00 1 3xA
4 Kirsche 1,79 0,57 10,00 1 3xA
5 Ahorn 1,29 0,41 10,00 1 3xC
6 Ahorn 0,45 0,14 4,00 1 3xA
7 Birke 1,05 0,33 8,00 1 3xC
8 Ahorn 0,80 0,25 8,00 1 3xB
9 Kirsche 1,60 0,51 12,00 1 3xC
10 Ahorn 1,23 0,39 12,00 1 3xC

abgangig -->

11 Birke 1,30 0,41 8,00 1 3xC 1xB

12 Ahorn 0,32 0,10 6,00 3 3xA
13 Ahorn 0,45 0,14 8,00 2 3xA
14 Linde 0,97 0,31 8,00 1 3xC
15 Ahorn 0,70 0,22 6,00 3 3xB
16 Kirsche 1,75 0,56 10,00 1 3xD
17 Kirsche 2,25 0,72 12,00 1 3xE
18 Birke 1,55 0,49 7,00 1 3xC
19 Linde 1,75 0,56 12,00 1 3xD
20 Pappel 2,02 0,64 14,00 1 3xD
21 Ahorn 0,88 0,28 10,00 3 3xB
22 Ahorn 0,82 0,26 6,00 3 3xB
23 Ahorn 0,47 0,15 3,00 3 3xA
24 Ahorn 0,47 0,15 3,00 4 3xA
25 Ahorn 2,29 0,73 14,00 1 3xE
26 Linde 1,02 0,32 12,00 1 3xC
27 Linde 1,10 0,35 12,00 3 3xC
28 Ahorn 1,01 0,32 6,00 1 3xC
29 Linde 1,50 0,48 12,00 1 3xC
30 Kastanie 1,50 0,48 9,00 1 3xC
31 Ahorn 1,75 0,56 12,00 1 3xD

Pilzbefall -->

32 Kirsche 2,60 0,83 14,00 1 3xE 1xB
33 Birke 1,70 0,54 6,00 1 3xD
34 Tanne 1,11 0,35 8,00 1 3xC
35 Kirsche 1,90 0,60 8,00 1 3xD
36 Ahorn 2,04 0,65 12,00 1 3xD
37 Ahorn 1,62 0,52 12,00 1 3xD
38 Birke 1,62 0,52 8,00 1 3xD
39 Birke 1,05 0,33 5,00 1 3xC
40 Weide 0,65 0,21 5,00 2 3xB
116 osten

Summe Pflanzklasse A 21 1.470,00)

Summe Pflanzklasse B 20 5.400,00)

Summe Pflanzklasse C 39 27.885,0

Summe Pflanzklasse D 30 57.000,0

Summe Pflanzklasse E 6 25.680,01

Kosten gesamt| 117.435,00|

Pflanzklasse

zu verwendende PflanzengréRe

durchschnittliche

A- Heister bis 3 m
B- Hochstamm

C- Hochstamm

D- Hochstamm

E- Solitar

STU 8- 14 cm
STU 14-20cm
STU 20-30cm
STU 30- 50 cm

70,00
270,00
715,00

1900,0C
4280,00

Euro
Euro
Euro
Euro
Euro

Daber & Kriege Halle GmbH

alternativ:

Nr. deutscher Name Batimary S| e Bemerkungen
Stamm-U/[m]| Stamm-D [m]| Krone-D/[m] | anzahl | pflanzung*|
1 Kirsche 0,73 0,23 5,00 2 3xB
2 Ahorn 1,18 0,38 10,00 1 3xC
3 Birke 1,35 0,43 10,00 1 3xA
4 Kirsche 1,79 0,57 10,00 1 3xA
5 Ahorn 1,29 0,41 10,00 1 3xC
6 Ahorn 0,45 0,14 4,00 1 3xA
7 Birke 1,05 0,33 8,00 1 3xC
8 Ahorn 0,80 0,25 8,00 1 3xB
9 Kirsche 1,60 0,51 12,00 1 3xC
10 Ahorn 1,23 0,39 12,00 1 3xC
abgangig -->
11 Birke 1,30 0,41 8,00 1 3xC 1xB
12 Ahorn 0,32 0,10 6,00 3 3xA
13 Ahorn 0,45 0,14 8,00 2 3xA
14 Linde 0,97 0,31 8,00 1 3xC
15 Ahorn 0,70 0,22 6,00 3 3xB
16 Kirsche 1,75 0,56 10,00 1 3xD
17 Kirsche 2,25 0,72 12,00 1 3xE
18 Birke 1,55 0,49 7,00 1 3xC
19 Linde 1,75 0,56 12,00 1 3xD
20 Pappel 2,02 0,64 14,00 1 3xD
21 Ahorn 0,88 0,28 10,00 3 3xB
22 Ahorn 0,82 0,26 6,00 3 3xB
23 Ahorn 0,47 0,15 3,00 3 3xA
24 Ahorn 0,47 0,15 3,00 4 3xA
25 Ahorn 2,29 0,73 14,00 1 3xE
26 Linde 1,02 0,32 12,00 1 3xC
27 Linde 1,10 0,35 12,00 3 3xC
28 Ahorn 1,01 0,32 6,00 1 3xC
29 Linde 1,50 0,48 12,00 1 3xC
30 Kastanie 1,50 0,48 9,00 1 3xC
31 Ahorn 1,75 0,56 12,00 1 3xD
Pilzbefall -->
32 Kirsche 2,60 0,83 14,00 1 3xE 3xD
33 Birke 1,70 0,54 6,00 1 3xD
34 Tanne 1,11 0,35 8,00 1 3xC
35 Kirsche 1,90 0,60 8,00 1 3xD
36 Ahorn 2,04 0,65 12,00 1 3xD
37 Ahorn 1,62 0,52 12,00 1 3xD
38 Birke 1,62 0,52 8,00 1 3xD
39 Birke 1,05 0,33 5,00 1 3xC
40 Weide 0,65 0,21 5,00 2 3xB
|ndd8  ["Rosten €|
Summe Pflanzklasse A 21 1.470,00
Summe Pflanzklasse B 19 5.130,00
Summe Pflanzklasse C 39 27.885,00|
Summe Pflanzklasse D 33 62.700,00|
Summe Pflanzklasse E 6 25.680,00|
Kosten gesamt:| 122.865,00|
*Pflanzklassen und PflanzgréRen entsprechend Anlage 2 zur Baumschutzsatzung der Stadt Leipzig:
Pflanzklasse zu verwendende PflanzengroRe durchschnittliche
A- Heister bis 3 m 70,00 Euro
B- Hochstamm STU8-14cm 270,00 Euro
C- Hochstamm STU 14-20cm 715,00 Euro
D- Hochstamm STU 20-30cm 1.900,00 Euro
E- Solitar STU 30-50 cm 4.280,00 Euro
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Planung:

H 0, i 0, 0, 0, H 0,
Biotoptyp/ Nutzungstyp Fliche Boden 15% Klima 10% Wasser 10%] Flora / Fauna 50% Landschaftsbilc 15% Wertzahl gew.

indm || eistungszahl| Teilwertzahl |Leistungszahl| Teilwertzahl | Leistungszahl| Teilwertzahl | Leistungszahl| Teilwertzahl | Leistungszahl| Teilwertzahl| Nutzungstyp

Gebude mit Dachbegriinung 4.389 10 43.850 30 131,550 50 219.25( 24 105.240 49 175.400 120.589
(<15cm Schichtbebauung)
Versiegelte Flachen (Wege) 1.780 Q Q 5 8.900 19 26.700 v q 4( 71.200 14.240
Rasenflache 3.400 49 153.000 45 153.000 70 238.000 217 91.80(0 4( 136.000 128.350
Teilversiegelte Flachen 249 5 1.200 5 1.200 30 7.200 8 1.929 44 9,600 3.420
(Sandflachen Spielplatz)
Pflanzflache 2.285 45 102.825 45 102.829 80 182.800 26 59.41( 4( 91.400 87.401
Gesamtfliche 12.090
Wertzahl Schutzgut 300.875 397.475 673.950 258.370 483.600
Wertzahl Schutzgut
gewichtet 45.131 39.74q 67.395 129.185 72.540
Gesamtwertzahl Planung des Plangebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter): 353.999
Differenz zwischen Bestand und Planung betrégt in Wertpunkten: -114.489

Daber & Kriege Halle GmbH
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Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

ERwaLL

Ausgleichsbeispiele:

H 0, i 0, 0, 0, il 0,
Biotoptyp/ Nutzungstyp Fliche Boden 15%] Klima 10%|Wasser 10%] Flora / Fauna 50%] Landschaftsbild 15%] Wertzahl gew.
indm || eistungszahl| Teilwertzahl |Leistungszahl| Teilwertzahl |Leistungszahl| Teilwertzahl |Leistungszahl| Teilwertzahl | Leistungszahl| Teilwertzahl | Nutzungstyp
Frischwiese/-weide extensiv
genutzt (2.B. mafig gediingte 2.000 55 109.989 70 139.986 80 159.984 56 111.989 40 79.992 114.489
Glatthaferwiese, 1 bis 2 x Mahd
pro Jahr)
Gesamtflache 2.000
Wertzahl Schutzgut 109.989 139.986 159.984 111.989] 79.992
Wertzahl Schutzgut 16.498 13.999 15.998 55.994 11.999
gewichtet
Gesamtwertzahl Planung des Ausgleichsgebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter): 114.489
Differenz zwischen Planung und Ausgleich betrdgt in Wertpunkten: 0
H 0, i 0, 0, 0, il 0,
Biotoptyp/ Nutzungstyp Fliche Boden 15%] Klima 10%|Wasser 10%] Flora / Fauna 50%] Landschaftsbild 15%] Wertzahl gew.
indm || eistungszahl| Teilwertzahl | Leistungszahl| Teilwertzahl |Leistungszahl| Teilwertzahl |Leistungszahl| Teilwertzahl | Leistungszahl| Teilwertzahl | Nutzungstyp
Streuobstwiese (einschlieRlich
Brachestadien) 1.832 60 109.909 70, 128.227 80, 146.546 65 119.068| 40 73.273 114.489
Gesamtflache 1.832
Wertzahl Schutzgut 109.909| 128.227| 146.546] 119.068] 73.273
Wertzahl Schutzgut 16.486 12.823 14,655 59.534 10.991
gewichtet
Gesamtwertzahl Planung des Ausgleichsgebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter): 114.489
Differenz zwischen Planung und Ausgleich betragt in Wertpunkten: 0

Daber & Kriege Halle GmbH
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Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der

Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

JER [waLL

Sachsisches Modell:

Ausgangswert und Wertminderung der Biotope (Formblatt I, siehe S. 66)

1. 2. | 3. | 4. 5. | 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Ausgangszustand Zustand nach Eingriff
Differenz- WE Ausgleichs- Ersatz-
Biotoptyp Ausgangs- Biotoptyp Zustands- wert Flache Wertminderung | Ausgleich- bedarf bedarf
FE-Nr. Code Biotoptyp vor Eingriff wert (AW) Code Biotoptyp nach Eingriff wert (ZW) | DW (Sp. 4-7) [m?] WE wing (SP. 8x9) barkeit WE mind.A WE Mind.E
Sonstige Griinanlage;
Freiflache (mit waldartigem Wohngebiet, stadtische
Baumbestand >30% gepragt
94900 Deckung) 11(91 100 5 6 4.385 26.310 B 26.310 0
Sonstige Griinanlage;
Freiflach it waldarti
reiflache (mit waldartigem Stralle, Weg vollversiegelt
Baumbestand >30%
94900 Deckung) 11(9 5 100 0 11 1.780 19.580 B 19.580 0
Sonstige Griinanlage;
Freifliche (mit waldartigem Parkanlage
Baumbestand >30%
9 4 900 Deckung) 11|19 4 100 11 0 3.400 0 B 0 0|
Sonstige Griinanlage;
Freifliche (mit waldartigem Sport und Freizeitanlage
Baumbestand >30% P &
9 4 900 Deckung) 119 4 200 5 6 240 1.440 B 1.440 0
Sonstige Griinanlage;
Freiflache (mit waldartigem
Baumbestand >30%
94900 Deckung) 119 4 800 Garten- und Grabeland 9 2 2.285 4.570 B 4.570 0
51.900 0
Daber & Kriege Halle GmbH Seite 18



Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

ERwaLL

Wertminderung und funktionsbezogener Ausgleich bzw. Ersatz (Formblatt I, S. 66)

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Funktionsaus | Funktionsaus
Funktionsminder Funktionsraum Funktionsaufwe gleichsbilanz | gleichsbilanz
Funktionsraum Funktion ungsfaktor Fliche WEinderung a/E | Kompensations rtungsfaktor WE aufwertung E WEa WEe
Nr. (vgl. A2) (FM) [m?] (Sp. 16x17) nummer MaRBnahme (FA) Fliche [m?] | WEaufwertunga | (Sp.21x22) | (Sp. 23-18A) | (Sp. 24-18E)
AUSGLEICH 18 A
Retentionsfunktion Verlust: 1 6.165 6.165
Minderung: 0,5 240 120
6.285
ERSATZ 18 E
5 ) 5
444
Wertmindeung und biotopbezogener Ausgleich (Formblatt I, S. 67)
27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
WE Ausgleichsiiberschuss
MaRnahme Differenz (+) bzw. Dezizit (-) WE
FE Ubertrag WEA| MaRn. Nr. (A = Ausgangsbiotop; |Ausgang t (Pl g t (DW) Ausgleich Uber./Def.
Ausgleichbar Code Biotoptyp (Sp. 12) (A1 bis X) Code Z = Zielbiotop) (AW) (PW) (Sp. 35-34) Fliche [m?] WE ausgleich (Sp. 38-30)
Sonstige Griinanlage; Freiflache (mit
waldartigem Baumbestand >30%
9 4 900 Deckung) 26.310 -51.900|
19.580)
0
1.440]
4.570)
Summe WE wind. A 51.900
Nicht ausgleichbare Wertminderungen und biotopbezogener Ersatz (Formblatt IV, S. 67)
40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
Ubertrag | \WE Ersatz (Gesamt)
Ubertrag MaRnahme Ubertrag | WE ausgieich | (Fall A: Sp. 51+54
WEmind. € (Gesamt)| MaBn. Nr. (A= biotop; t | Pl t | Differenzwert Flache Ubertrag WE WE Funkt. Uber./Def. Fall B: Sp.
FE Nr. Code Biotoptyp (E1 bis X) Code Z=Zielbiotop) (AW) (PW) (bw) [m?] WE Ersatz Funkt.A (25) (Sp 26) (Sp 39) 51+52+53+54)
;;fx:{;: B0 RN B
B AR AR R AR A R R R AR AR R R B R I R R RET -6.285

Daber & Kriege Halle GmbH
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Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der > RTV. &h
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

Faktorberechnung Projekt 1

Sasisches Modell Leipziger Modell

Wertung -58.185 -114.489
Faktor (Leipziger
Modell/Sichsisches
Modell)

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 20



Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

Projekt 2 — Kombinationsansatz 1 (Faktorermittlung)

Leipziger Modell:

Bestand:

Biotoptyp/ Nutzungstyp Fliche Boden 15% Klima 10% Wasser 10% Flora / Faun 50% Landschaftsk 15% Wertzahl

. Leistungsza . Leistungsza . Leistungsza . Leistungsza . Leistungsza . gew.

in gm hi Teilwertzah hi Teilwertzah hi Teilwertzah hi Teilwertzah hi Teilwertzah Nutzungstyp
Eingriffsflachen
Felgeholz (einheimisch,

460 60 27.600 70 32.200 80 36.800] 72 33.120 55 25.300 31.395
standortgerecht)
arten- und strukturreiche 570 50 28500 55 313500 80 456000 32 18240 35 19.950 24.083
Hausgarten
artenreiches Griinland
frischer Standorte (extensiv 100 50 5.000 45 4.500] 70 7.000] 56 5.600 55 5.500 5.525
genutzt)
Hecken (nicht einheimisch, 10 50 5000 55 550 80 goo| 36 360 50 500 465
standortfremd)
MaRBnahmenflachen
Ruderalflur, artenreich 550 50 27.500 45 24.750] 70 38.500] 50 27.500 55 30.250 28.738
Acker, intensiv genutzt 900 45 40.500 45 40.500) 50 45.000) 16 14.400 40 36.000 27.225
Gesamtflache 2.590
Wertzahl Schutzgut 129.600 133.850 173.700 99.220 117.500
Wi hl Sch
ertzahl Schutzgut 19.440 13.385 17.370 49.610 17.625

gewichtet
Gesamtwertzahl Bestand des Plangebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter): 117.430]
Daber & Kriege Halle GmbH Seite 21




Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

Planung:
Biotoptyp/ Nutzungstyp Fliche Boden 15% Klima 10% Wasser 10% Flora / Faun 50% Landschaftsk 15% Wertzahl
in qm Leistungsza Teilwertzah Leistungsza Teilwertzah Leistungsza Teilwertzah Leistungsza Teilwertzah Leistungsza Teilwertzah gew.

hl hl hl hl hl Nutzungstyp
Eingriffsflache
naturnahe Grinlandeinsaat 1140 55 62.700| 30 342000 50 57.000 27 30.780| 25 28.500 38.190
(Krauterwiese)
MaBnahmenflache
Feldgeholz, (einheimisch, 1450 60 87.000 70 101.500 80 116.000| 61 88.450| 55 79.750 90.988
standortgerecht)
Gesamtflache 2.590
Wertzahl Schutzgut 149.700 135.700 173.000 119.230 108.250
Wertzahl Schutzgut 22.455 13.570 17.300 59.615 16.234
gewichtet
Gesamtwertzahl Bestand des Plangebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter): 129.178
|Differenz zwischen Bestand und Planung betragt in Wertpunkten: 11.748|

Seite 22
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Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der P l{k
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig %

Sachsisches Modell:

Ausgangswert und Wertminderung der Biotope (Formblatt I, siche S. 66)

1. 2. | 3. | 4. 5. | 6. | 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Ausgangszustand Zustand nach Eingriff
WE
Differenz- Wertminderun Ausgleichs- Ersatz-
Biotoptyp Biotoptyp vor Ausgangs- Biotoptyp Biotoptyp Zustands- wert Flache g WE wind (SP. Ausgleich- bedarf bedarf
FE-Nr. Code Eingriff wert (AW) Code nach Eingriff | wert (ZW) [ DW (Sp. 4-7) [m?] 8x9) barkeit WE mind.A WE wmind.
Gebiisch
frischer Artenreiche
66 220 Standorte 23(4 1 300 Rasensaat 6 17 460 7.820 B 7.820 0
sonstige
Grinanlage
(mit
waldartigem Artenreiche
94 800 Baumbestand) 12|14 1 300 Rasensaat 6 6 570 3.420 B 3.420 0
intensiv
genutztes
Dauergriinland
feuchter Artenreiche
41300 Standorte 10]4 1 300 Rasensaat 6 4 100 400 B 400 0
sonstige
Griunanlage
(Zierhecke aus
nicht
heimischen Artenreiche
94 900 Arten) 10{4 1 300 Rasensaat 6 4 10 40 B 40 0
11.680 0

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 23



Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

Wertminderung und funktionsbezogener Ausgleich bzw. Ersatz (Formblatt Il, S. 66)

| % | 7 [ 18 | 19 | 20 | 2 | 2 |

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 24



Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

JER [waLL

Wertmindeung und Biotopbezogener Ausgleich (Formblatt lll, S. 67)

27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
WE
MaRnahme Ausgleichstiberschuss
(A= Differenz (+) bzw. Dezizit (-) WE
FE Ubertrag WEa| MaRn. Nr. Ausgangsbiotop; | Ausgangswer |Planungswert (Dw) Ausgleich Uber./Def.
Ausgleichbar Code Biotoptyp (Sp. 12) (A1 bis X) Code Z =Zielbiotop) t (AW) (PW) (Sp. 35-34) | Fliche [m?] | WE ausgleich (Sp. 38-30)
Gebusch frischer
6 6 220 Standorte 7.820 42 A = Ruderalflur 15 6 550 3.300 -4.520
Summe WE yina. a|7.820 61 Z = Feldgehdlz 21
sonstige N
Grunanlage (mit
waldartigem
94800 Baumbestand) 3.420 81 A = Intensivacker 5 16 900 14.400 10.980,
Summe WE ping. a|3.420 61 Z = Feldgehdlz 21
intensiv genutztes
Dauergriinland
41300 feuchter Standorte |400 -400]
Summe WE Mind. A 400
sonstige
Grinanlage
(Zierhecke aus
nicht heimischen
94900 Arten) 40 -40
Summe WE ying. 2|40
Nicht ausgleichbare Wertminderungen und biotopbezogener Ersatz (Formblatt IV, S. 67)
40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
Ubertrag MaRnahme Ubertrag
WEwind. £ (A= Ubertrag WE ausgleich WE Ersatz (Gesamt)
(Gesamt) MaRn. Nr. A biotop; A t | Pl t | Differenzwert Flache Ubertrag WE WE Funkt.E Uber./Def. (Fall A: Sp. 51+54
FE Nr. Code Biotoptyp (E1 bis X) Code Z = Zielbiotop) (AW) (PW) (Dw) [m?] WE Ersatz Funke. (25) (Sp 26) (Sp 39) Fall B: Sp. 51+52+53+54)
]
2 5 i b FursEOEnEnEyL b b £ R E
ORI DY R B bk RE 0 E b 0 0 6.020 6.020)
Daber & Kriege Halle GmbH Seite 25



Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der P &h
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig )

Faktorberechnung Projekt 2

Sasisches Modell Leipziger Modell
Wertung 6.020 11.748
Faktor
(Leipziger
Modell/Sachsis
ches Modell)

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 26



Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

R IweLL

Projekt 3 — Kombinationsansatz 1 (Faktorermittlung)

Sachsisches Modell:

Ausgangswert und Wertminderung der Biotope (Formblatt I, siehe S. 66)

Daber & Kriege Halle GmbH

1. 2. | 3. | 4. 5. | 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Ausgangszustand Zustand nach Eingriff
Differenz- WE Ausgleichs- Ersatz-
Biotoptyp Biotoptyp vor Ausgangs-wert Biotoptyp nach Zustands- wert Flache Wertminderung | Ausgleich- bedarf bedarf
FE-Nr. Code Eingriff (AW) Biotoptyp Code Eingriff wert (ZW) | DW (Sp. 4-7) [m?] WE wind (SP. 8x9) barkeit WE mind.A WE Mind.
Vollversiegelter
61 Feldgehdlze 23 95100 Weg 0 23 130 2.990 B 2.990
61 Feldgehdlze 23 41300 Ansaatgrunland 6 17 380 6.460 B 6.460
61 Feldgehdlze 23 6 6 200 Feuchtgebiisch 21 2 160 320 B 320
0 0
Vollversiegelter
61 Feldgehdlze 19 95100 Weg 0 19 140 2.660 B 2.660
61 Feldgehdlze 19 41300 Ansaatgriinland 6 13 890 11.570 B 11.570
0 0
Gebiisch
stickstoffreicher Vollversiegelter
66 220 Standorte 23 95100 Weg 0 23 640 14.720 B 14.720
Geblisch
stickstoffreicher
66 220 Standorte 23 41 300 Ansaatgriinland 6 17 840 14.280 B 14.280
0 0
Vollversiegelter
41300 Dauergriinland 10 95100 Weg 0 10 100 1.000 A 1.000
41 300 Dauergriinland 10 41300 Ansaatgrinland 6 4 330 1.320 A 1.320
41 300 Dauergriinland 10 43100 Dauergrinland 8 2 330 660 A 660
Staudenfluren Vollversiegelter
42100 frischer Standorte 15 95100 Weg 0 15 140 2.100 A 2.100
Staudenfluren
42100 frischer Standorte 15 41300 Ansaatgriinland 6 9 60 540 A 540
0 0
Ruderalflur frischer Vollversiegelter
42 Standorte 15 95100 Weg 0 15 60 900 A 900
Ruderalflur frischer
42 Standorte 15 41300 Ansaatgrunland 6 9 140 1.260 A 1.260
0 0
StralRenbegleitgru Vollversiegelter
95600 n 6 95100 Weg 0 6 90 540 A 540
0 0
Naturferner
21300 1/n Naturnaher Graben 20 21300 2/kb |Graben 8 12 180 2.160 B 2.160
32.320 31.160

Seite 27




Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

Wertminderung und funktionsbezogener Ausgleich bzw. Ersatz (Formblatt Il, S. 66)

Anlage eines
Gewadsserran

dstreifens
(E1) 0,9

2.000

Daber & Kriege Halle GmbH
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Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig
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Wertmindeung und Biotopbezogener Ausgleich (Formblatt Ill, S. 66)

27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
MaBnahme WE Ausgleichsiiberschuss
(A= Differenz (+) bzw. Defizit (-) WE
FE Ubertrag WEa| MaRn. Nr. Ausgangsbiotop; [ Ausgangswert | Planungswert (Dw) Ausgleich Uber./Def.
Ausgleichbar Code Biotoptyp (Sp. 12) (A1 bis X) Code Z = Zielbiotop) (AW) (PW) (Sp. 35-34) | Fliche [m?] WE ausgleich (Sp. 38-30)
A=
61 Feldgehdlze 2.990 41300 Dauergrunland 10 11 2.190 24.09(Q 90
Z = Geholze/
Gebusche
frischer
6.460 66210 Standorte 21
320
2.660
11.570 A2
Summe WE wmind. A 24.000
41 300 Dauergrunland 1.000 42 A = Ruderalflur 15 6 1.190 7.14Q 4.160)
Z = Geholze /
Gebusche
frischer
1.320 A2 66210 Standorte 21
660
Summe WE Mind. A 2.980
Staudenfluren
42100 frischer Standorte |2.100 -2.640
540
Summe WE Mind. A 2.640
Ruderalflur frischer
42 Standorte 900 -2.160
1.260
Summe WE Mind. A 2.160
95600 StralBenbegleitgriin [540 -540)
Summe WE wing. A[540

Daber & Kriege Halle GmbH
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Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

Nicht ausgleichbare Wertminderungen und biotopbezogener Ersatz (Formblatt IV, S. 67)

Gebiisch
stickstoffreicher

66 220 Standorte A = Acker
Gebiisch
stickstoffreicher zZ=

66 220 Standorte Ufergeholze

21300 1/n |Naturnaher Graben

A = Acker
Z=
extensives
Griinland
frischer
E1 41400 Standorte 22

e e e R P R R B T R %000
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Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

JER [waLL

Leipziger Modell:

Bestand:
Biotoptyp/ Nutzungstyp Fliche |Boden 15%4 Klima 10% Wasser 10% Flora / Fauna 50%] Landschaftsbild 15% Wertzahl gew.
in qm Leistungszahl | Teilwertzahl | Leistungszahl | Teilwertzahl | Leistungszahl| Teilwertzahl | Leistungszahl | Teilwertzah| Leistungszahl | Teilwertzahl Nutzungstyp

Eingrittstlachen

Felgeholz (einheimisch,

1.700 60 102.000 45 76.500 80 136.000 72 122.40( 55 93.500 111.775

standortgerecht)

Gebusch (einheimisch, 1.480 60 88.800 45 66.600 80 118.40Q 72 106.56 55 81.400 97.310
standortgerecht)

artenreiches Griinland

frischer Standorte 760 55 41.800 70 53.200 70 53.200 56 42.56( 55 41.800 44.460
(extensiv genutzt)

Ruderalflur (artenreich) 400 55 22.000 45 18.000 70 28.000) 50 20.000 50 20.000 20.900
Stralenbegleitgriin 90 40 3.600 30 2.700 50 4.500 17 1.530 25 2.250 2.363
Gewasser der

Strukturklasse 3 180 55 9.900 70 12.600 100 18.000 75 13.500 55 9.900 12.780
(maRig beeintrachtigt)

MaRnahmenflachen

artenreiches Griinland

frischer Standorte 2.190 50 109.50( 55 120.45( 70 153.30( 56 122.64Q 55 120.450 123.188
(extensiv genutzt) (A2)

F/;‘Zd)era'ﬂ“r (artenreich) 1.190 55 65.450 45 53.550 70 83.300 50 59.500 55 65.450 63.070
?;k)er (intensiv genutzt) 2.000 45 90.004 45 90.004 50 100.000 16 32.004 40 80.000 60.500
Gesamtflache 9.990

Wertzahl Schutzgut 533.050) 493.600 694.700) 520.690) 514.75(

Wertzahl Schutzgut

gewichtet 79.958 49.360 69.470) 260.345 77.213
Gesamtwertzahl Bestand des Plangebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter): 536.345'
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Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

ERwaLL

Biotoptyp/ Nutzungstyp

Flache
in gm

Boden

15%

Klima 10%

Wasser 109

Flora / Fauna

50%

Landschaftsbild

154 Wertzahl gew.

Leistungszahl| Teilwertzahl

Leistungszahl | Teilwertzahl

Leistungszahl | Teilwertzahl

Leistungszahl | Teilwertzahl

Leistungszahl | Teilwertzahl

Nutzungstyp

Eingriffsflaichen

versiegelte Flache (Weg)

1.300

naturnahe Griunlandeinsaat

2.640

45 118.800]

45 118.800Q

70 184.800

27 71.280

25

66.000 93.720

artenreiches Griinland frischer
Standorte (extensiv genutzt)

330

55 18.150

70 23.100

70 23.100

56 18.480

55

18.150 19.305

Geblische (einheimisch,
standortgerecht)

160

55 8.800

45 7.200

90 14.400

61 9.760

55

8.800 9.680

Gewasser der
Strukturglteklasse 6 (deutlich
geschadigt)

180

45 8.100

45 8.100

50 9.000

30 5.400

25

4.500 6.300

MaRBnahmenfachen

Dauergriinland / Gebusche
frischer Standorte (A2)

3.380

55 185.900

55 185.900

80 270.400

61 206.180

55

185.900 204.490

+ 20% ftir Biotopverbund auf
die Summer der gewichteten
Wertzahlen

37.180

37.180

54.080

41.234

37.18( 40.898

Ufergehdlze einheimisch,
standortgerecht (E1)

1.000

55 55.000

70 70.000

80 80.000

91,5 91.500

55

55.000 77.250

x1,5 fiir MaBnahme zur
Revitalisierung der potenziell
natiirlichen Aue

(61x 1,5)

Frischwiesen, extensiv genutzt
(E1)

1.000

50 50.000

55 55.000

80 80.000

126 126.000Q

55

55.000 92.250

x1,5 fiir MaBnahme zur
Revitalisierung der potenziell
natiirlichen Aue

(56 x 1,5)

x1,5 fiir Anlage eines
Gewadsserentwicklungsraumes

(56 x 1,5 x 1,5)

Gesamtflache

9.990

Wertzahl Schutzgut

481.930

505.280

715.780)

569.836

430.53(

Wertzahl Schutzgut
gewichtet

72.290

50.521

71.57q

284.91q

64.58(

Gesamtwertzahl Bestand des Plangebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter):

543.893

Differenz zwischen Bestand und Planung betrdgt in Wertpunkten:

7.548]

Daber & Kriege Halle GmbH
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Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

Faktorberechnung Projekt 3

Modell/Sachsi

sches Modell)

2,126

Sasisches Modell Leipziger Modell
Wertung 3.550 7.548
Faktor
(Leipziger

Projekt 4 — Kombinationsansatz 1 (Faktorermittlung)

Sachsisches Modell:

Ausgangswert und Wertminderung der Biotope

1. [ 2. | 3. 4. | 5. | 6. [ 7. 8. | 9. | 10. | 11. 12 13
Ausgangszustand Zustand nach Eingriff
Kurzbe- Kurzbe- WEBestand WEZustand
zeichnung Ausgangs- Biotoptyp zeichnung Zustands- Differenz- (Fldchen x | Ausgleichbark| (Flachen x Ausgleich
Biotopcode | Biotoptyp wert (AW) CODE Biotoptyp wert (ZW) wert Fliche [m?] AW) eit ZW) WEa Ersatz WE
42 Ruderalflur 15|4 2 Ruderalflur 15 0 90 1350|B 1350 0 0
66 100 Geblische 22|66 100 Geblische 21 1 80 1760|B 1680 80 0
80 0
Wertminderung und funktionsbezogener Ausgleich bzw. Ersatz
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Funktionsrau
Funktionsmin m Funktionsauf Funktionsaus | Funktionsaus
Funktionsrau derungsfakto Kompensatio wertungsfakt gleichsbilanz | gleichsbilanz
mnummer Funktion r (FM) Flache [m?] | WEMinderungA/e] nsnummer | MaRBnahme or (FA) Fliche [m?] | WEaufwertungA | WEAaufwertung E WEa WEe
Ausgleich
Ersatz
Seite 33
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Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

Wertmindeung und Biotopbezogener Ausgleich

Gebusche 80
A=
A2 42 Ruderalflur 15 20 120 40
Z =
66 100 Geblische 21
80
40

Nicht ausgleichbare Wertminderungen und biotopbezogener Ersatz

40|

40,

Daber & Kriege Halle GmbH
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Interkommunales Okokonto — Harmonisierung der
Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

JER [waLL

Leipziger Modell:

Bestand:
Biotoptyp/ Nutzungstyp Boden 15% Klima 10%] Wasser 10%Flora / Fauna 50%| Landschaftsbild 15%
. Wertzahl
Flache ow
in qm Leistungszahl| Teilwertzahl|Leistungszahl| Teilwertzahl] Leistungszahl| Teilwertzahl] Leistungszahl| Teilwertzahl | Leistungszahl | Teilwertzah Nutzgung.styp
Ruderralflur (artenreich) 90 30 2.700 45 4.05() 70 6.300 50 4.50(] 30 2.700 4.095
Gebische (einheimisch, 80 30 2.400 45 3.600 80 6.404 72 5.760 30 2.400 4.600
standortgerecht)
Gesamtfliche 170 -l
Wertzahl Schutzgut 5.100 7.65( 12.700 10.260 5.10(
Wertzahl Schutzgut
gewichtet 765 765 1.270 5.130 764
Gesamtwertzahl Bestand des Plangebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter): 8.695
Planung:
Biotoptyp/ Nutzungstyp Boden 15% Klima 10% Wasser 10% Flora / Fauna 50% Landschaftsbild 159
u Wertzahl
Flache gew.
in gm Leistungszahl | Teilwertzahl Leistungszahl | Teilwertzahl Leistungszahl Teilwertzahl | Leistungszahl| Teilwertzahl] Leistungszahl| Teilwertzahl Nutzung-styp
Ruderralflur (artenreich) 70 30 2.100 45 3.150 70 4.900 50 3.500 30 2100 3.185
Gebusche (einheimisch,
standortgerecht) 100 30 3.000 45 4.500 80 8.000 61 6.100 30 3000 5.200
Gesamtflache 170
Wertzahl Schutzgut 5.100 7.650 12.900 9.600 5.100
Wertzahl Schutzgut
gewichtet 765 765 1.290¢ 4.80('1 765
Gesamtwertzahl Bestand des Plangebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter): 8.385
Werenz zwischen Bestand und Planung betrégt in Wertpunkten: -315|
Daber & Kriege Halle GmbH Seite 35
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Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

Faktorberechnung:
Sasisches Model Leipziger Model
Wertung 40 -310
Faktor (Leipziger
Modell/Sachsisches
Modell)
Projekt 5 — Kombinationsansatz 1 (Faktorermittlung)
Sachsisches Modell:
Ausgangswert und Wertminderung der Biotope
1. | 2. | 3. 4. 5. 6. | 7. | 8. | 9. 0. | 11. 12 13
Ausgangszustand Zustand nach Eingriff
Kurzbe- Kurzbe- WEBestand WEZustand
zeichnung Ausgangs- Biotoptyp zeichnung Zustands- Differenz- (Flachen x |Ausgleichbark| (Fldachen x Ausgleich
Biotopcode Biotoptyp wert (AW) CODE Biotoptyp wert (ZW) wert Fliche [m?] AW) eit ZW) WEa Ersatz WEE
Technische
Infrastruktur Naturnaher
93400 (Wehranlage) 0[2 1 200 1/n |Bach(abschnitt) 30 -30 50 - B 1.500 1.500 0
64 100 Kopfbaume 236 4 100 Kopfbaume 26 -3 7 161 B 182 21 0
Staudenflur
frischer
62 Baumgruppe 23|14 2100 Standorte 18 5 250 5.750 B 4.500 1.250 0
Staudenflur
frischer
62 Baumgruppe 23|42 100 Standorte 18 5 80 1.840 B 1.440 400 0
129
581 |NNF = 4,5 (siehe LBP)

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 36
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Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

Wertminderung und funktionsbezogener Ausgleich bzw. Ersatz

Wehrriickbau /
Beseitigung
Stauwurzel 2 875 1.750 1.750

1.750

Wertmindeung und Biotopbezogener Ausgleich

Daber & Kriege Halle GmbH Seite 37
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Bilanzierungsmodelle Sachsen und Leipzig

ERwaLL

Nicht ausgleichbare Wertminderungen und biotopbezogener Ersatz

40 41 42 43 44 45 46 a7 48 49 50 51 52 53 54 55
Ubertrag WE
Ausgleichsiub
MaRBnahme erschuss (+)
(A= bzw. Dezizit (-
Ausgangsbiot ) WE
Ubertrag WEe op; Ausgang Planung t| Differenz Ubertrag WEA| Ubertrag WEE | Ubertrag WEA Ausgleich
FE Nr. Code Biotoptyp (13) MaRn. Nr. Code Z=Zielbiotop) |t (AW) (PW) (DW) Flache [m2] | WE ersatz (25) (26) (39) Uber./Def.
1.750 0 1.750
581
1.170
Leipziger Modell:
Bestand:
Biotoptyp/ Nutzungstyp . Boden 15% Klima 10%] Wasser 10%] Flora / Fauna 50%] Landschaftsbil 15%
Flache Leistunoszah Wertzahl gew.
in gm Leistungszahl | Teilwertzahl Leistungszahl | Teilwertzahl |Leistungszahl| Teilwertzahl] Leistungszahl| Teilwertzahl Ig Teilwertzah] Nutzungstyp
versiegelte Flache 50 0 d 0 0 15 750 0 0 0 0
(Wehranlage) e
Einzelbdume 7 50 350 70 490 80 560 42 294 55 385 362
Baumgruppe
(einheimisch, 330 50 16.500 55 18.15( 80 26.400 42 13.860 40 13.200 15.840
standortgerecht)
Gesamtflache 387
Wertzahl Schutzgut 16.850 18.640 27.710 14.154 13.585
Wertzahl Schutzgut
gewichtet 2.52!1 1.864 2.771 7.077| 2.039
Gesamtwertzahl Bestand des Plangebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter): 16.277]
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JER [waLL

Planung:

Biotoptyp/ Nutzungstyp

Flache
in qm

Boden

15%

Klima

10%]

Wasser

10%|

Flora / Fauna

50%

Landschaftsbilc

15%

Leistungszahl

Teilwertzahl

Leistungszahl

Teilwertzahl

Leistungszahl

Teilwertzahl

Leistungszahl

Teilwertzahl

Leistungszahl

Teilwertzah

Wertzahl gew.
Nutzungstyp

Gewasser der
Strukturglteklasse 2
(bedingt naturnah)

50

60

3.000]

70

3.500

80

4.000

90

4.500

55

2.750 3.863

Zuschlag Entsiegelung
(10 WP je Schutzgut)

50

10

500

500

500

10

500

10

500 500

Beseitigung
Riickstaubereich
(MaBnahme 1.4)

875

180

(90 x 2)

157.500

0 78.750

Einzelbdume

50

350

70

490

80

560

42

294

55

385 362

Ruderalflur (artenreich)

330

55

18.150

55

18.150

80

26.400

50

16.500

50

16.500 17.903

Gesamtflache

387

Wertzahl Schutzgut

22.000]

22.640

31.460

179.294

20.135]

Wertzahl Schutzgut

gewichtet

3.300

2.264I

3.146I

89.647

3.020

Gesamtwertzahl Bestand des Plangebietes (Summe der gewichteten Wertzahlen der Schutzgiiter):

101.377|

|Differenz zwischen Bestand und Planung betragt in Wertpunkten:

85.100]

Faktorermittiung:

Sasisches Modell

Leipziger Modell

Wertung

1.170

Faktor (Leipziger
Modell/Sachsisc
hes Modell)

Daber & Kriege Halle GmbH
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